Krakow, 7.11.2021 .

PROTOKOL

z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej w sprawie nadania dr Annie Koziot-Rachwat stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie Nauki Sciste i Przyrodnicze w dyscyplinie Nauki Fizyczne,
ktore odbyto sie w dniu 3 listopada 2021 r.

Komisja Habilitacyjna powotana uchwatg nr 1/07/RD/2021 Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne
Akademii Goérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie z dnia 22 lipca 2021 r. w
nastepujgcym sktadzie:

prof. dr hab. Andrzej Twardowski (Uniwersytet Warszawski) — Przewodniczgcy Komisji;
dr hab. tukasz Gondek (Akademia Gdorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie)
— Sekretarz Komisji;

3. prof. dr hab. Marta Wolny-Marszatek (Instytut Fizyki Jgdrowej PAN w Krakowie) —
Recenzent Komisji;
prof. dr hab. Andrzej Wawro (Instytut Fizyki PAN w Warszawie) — Recenzent Komisji

5. prof. dr hab. Janusz Dubowik (Instytut Fizyki Molekularnej PAN w Poznaniu)— Recenzent
Komisji;

6. prof. dr hab. Jozef Barnas (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) — Recenzent
Komisji;

7. prof. dr hab. inz. Marek Przybylski (Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica
w Krakowie) — Cztonek Komisji, nieobecny na posiedzeniu;

spotkata sie na posiedzeniu zdalnym w sktadzie 6 cztonkéw (Prof. Przybylski byt nieobecny,
jednakze przestat komisji swojg szczegétowag opinie bedacg zatacznikiem do niniejszego
protokotu) dnia 3 listopada 2021 r. od godziny 14:15 do 15:00 z wykorzystaniem platformy MS
Teams (potgczenie audiowizualne).

Po otwarciu posiedzenia i stwierdzeniu kworum, Przewodniczgcy Komisji uprzedzit
zebranych, ze spotkanie zostanie nagrane w celu sporzadzenia protokotu. Przy braku sprzeciwu,
rozpoczeto rejestracje spotkania. Przewodniczacy poinformowat zebranych o podstawach
prawnych, w jakich umocowana jest dziatalno$é Komisji oraz stwierdzit, ze podstawg przewodu
habilitacyjnego jest cykl szesciu powigzanych tematycznie publikacji opatrzonych wspdlnym
tytutem ,Kontrola wtasciwosci magnetycznych niskowymiarowych uktadéw ferro- i
antyferromagnetycznych”. Przewodniczgcy zaznaczyt, iz wszyscy cztonkowie Komisji mieli
mozliwos$¢ zapoznania sie z petng dokumentacjg przed posiedzeniem Komisji, z ktérej wynikato,



ze Komisja dysponuje 4 recenzjami popierajgcymi wniosek o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Z uwagi na powyzisze, Przewodniczacy Komisji zaproponowat aby nie
odczytywaé recenzji w catosci, a jedynie przedyskutowac aspekty wymagane ustawowo.
Cztonkowie Komisji przychylili sie do powyzszej propozycji.

Nastepnie Prof. Andrzej Twardowski poprosit cztonkdw Komisji, a w szczegdlnosci
Recenzentdw, o przedyskutowanie udziatu Autorki w publikacjach bedacych podstawg wniosku,
podkreslajac, ze wystepowanie Habilitantki jako pierwszej autorki w tych pracach w zasadzie
pozwala wnioskowaé o Jej wiodgcym wktadzie w ich powstanie, niezaleznie od o$wiadczen
wspotautorow.

Prof. Marta Wolny-Marszatek

Recenzentka zauwazyta, ze nie ma watpliwosci co do roli Habilitantki w przedktadanym
cyklu publikacji. Prof. Wolny-Marszatek stwierdzita, ze trudno sie doszuka¢ stabych punktéow w
procedowanym przewodzie. W Jej ocenie, w tym aspekcie sg spetnione wszystkie wymagania
ustawowe.

Prof. Janusz Dubowik

Kolejny z Recenzentdw zauwazyt, ze to Habilitantka wysuneta koncepcje badan bedacych
podstawg powstatych prac, w zwigzku z tym w naturalny sposéb Jej udziat byt decydujacy. Prof.
Dubowik zauwazyt jednakze, ze zazwyczaj w tego typu przewodach do wniosku dotaczona jest
tres¢ wszystkich prac wskazanych jako osiggniecie habilitacyjne, natomiast w tym przypadku
Komisja dysponowata jedynie ich wykazem, co utrudniato prace jej cztonkdw. Zastrzezenie to
popart Prof. Barnas, petnigcy takze funkcje Recenzenta.

Prof. Andrzej Wawro

Recenzent podkreslit, ze Habilitantka oprdcz bycia pierwszym autorem jest we wszystkich
pracach autorem korespondencyjnym, co wskazuje na Jej wiodgcg role w przedstawionym cyklu
publikacji. Ponadto, $wiadczy to o najpetniejszym zorientowaniu Habilitantki w idei
prowadzonych badan. Jest to konsystentne ze wskazang rolg osoby inicjujgcej zakres tematyczny
badan. Ad vocem odnidst sie do powyziszej wypowiedzi prof. Barnas, ktéry stwierdzit, ze nie
przyktada specjalnej wagi do tego kto jest autorem korespondencyjnym, jako ze w Jego
przekonaniu jest to osoba majgca czas na przygotowanie i wystanie publikacji do wydawnictwa.
Jednakze w tym przypadku kluczowg rolg jest pierwsza pozycja Habilitantki na liscie autoréw w
przedstawionych pracach. Prof. Wawro, pozwolit sobie nie zgodzié sie z Przedmdwecg, z uwagi na
fakt, ze na barkach autora korespondencyjnego spoczywa obowigzek wyjasniania wszelkich
watpliwosci wyniktych w procesie recenzowania pracy. Ponadto, to wtasnie z autorem
korespondencyjnym bedzie nawigzany kontakt w przypadku, gdy dang publikacjg zainteresuje
sie jakas inna grupa badawcza. Z takg interpretacjg zgodzit sie takze Przewodniczacy Komisji.



Prof. Marta Wolny-Marszatek

Zabierajac ponownie gtos, Prof. Wolny-Marszatek zauwazyta, ze w przypadku 3 prac z
tematyki warstw metalicznych Habilitantka ostrozniej definiowata swojg role, jako inicjatorki
tych badan, niz w pozostatych przypadkach prac, ktére obejmowaty uktady tlenkowe.
Recenzentka zauwazyta, ze w tematyce warstw tlenkowych, ktére sg niezmiernie wazne z
punktu widzenia spintroniki Habilitantka jednoznacznie zaznaczyta swojg wiodaca role w ich
powstanie, takze na poziomie koncepcyjnym.

Dr hab. tukasz Gondek

Sekretarz Komisji zwrdécit uwage, ze Habilitantka pozyskata srodki w ramach programu
SONATA BIS na stworzenie grupy badawczej wtasnie w zakresie warstw tlenkowych, co najlepie;j
pokazuje Jej role w dyskutowanej tematyce badawczej. Sekretarz podkredlit takze, ze dzieki
pobytowi na stazu w Japonii Habilitantka, nie tylko rozwineta sie naukowo, ale takze uzyskata
doswiadczenie pozwalajgce na poprowadzenie wymagajgcych zaje¢ specjalistycznych dla
studentéw Wydziatu Fizyki i Informatyki Stosowanej AGH.

Prof. Jozef Barnas

Ostatni z Recenzentéw podkreslit, ze uprawiana tematyka uktadéw tlenkowych jest
niezwykle wazna z punktu widzenia badan podstawowych oraz zastosowan aplikacyjnych. Prof.
Barnas stwierdzit, ze z uwagi na aktualnos¢ i wazkos¢ tematyki procedowana habilitacja robi na
Nim duze wrazenie. W szczegdlnosci, prof. Barnas zauwazyt, ze uktady tlenkowe o tak niskich
grubosciach sg trudne w preparatyce, wiec opracowanie technologii ich wytwarzania i
pozniejszej charakteryzacji strukturalnej jest duzym osiggnieciem.

Prof. Andrzej Wawro

Ponownie gtos zabrat prof. Wawro, ktory uznat, ze kariera naukowa Habilitantki jest
wrecz modelowa. Start kariery w dobrej grupie, czego wynikiem byt nagrodzony doktorat,
nastepnie zagraniczny staz w bardzo dobrym osrodku, daty mozliwos¢ pozyskania doswiadczenia
oraz funduszy (Homing, SONATA BIS) na rozwdj swojej wtasnej grupy badawczej. Z tym zdaniem
zgodzita sie Prof. Wolny-Marszatek, ktdra zauwazyta ze z catg pewnoscig trafienie do tak dobrej
grupy japonskiej postawito wysoko poprzeczke przed Habilitantkg, ktdra najwyrazniej sprostata
tym wymaganiom.

Prof. Janusz Dubowik

Prof. Dubowik zwrdcit uwage Komisji na fundamentalny aspekt w ocenie dorobku
osiggnie¢ habilitacyjnych, jakim jest jego spdjnosé. W tym przypadku Recenzent zauwazyt, ze
spdjnos¢ tematyczna prac wykazanych jako osiggniecie jest wyjatkowa. Opanowanie przez



grupe, w ktorej pracuje Habilitantka, technologii wytwarzania cienkich, monoatomowych
warstw na niezwykle wysokim poziomie, pozwolito Habilitantce na rozwiniecie wtasnych
pomystéw.

Prof. Andrzej Wawro

Niejako podsumowujgc dotychczasowg dyskusje Prof. Wawro przedstawit szczegdétowe
zestawienie bibliometryczne dla publikacji Habilitantki, ktére ukazaty sie po uzyskaniu stopnia
doktora. Recenzent przedstawit liczbe cytowan, punktéw ministerialnych, impact factoréw (IF),
pozycji na liscie autoréw oraz osrodki miedzynarodowe, z ktérymi Habilitantka wspotpracowata.
Prof. Wawro zauwazyt, ze sredni czynnik oddziatywania (IF) dla prac Habilitantki jest na poziomie
PRB, co bardzo dobrze swiadczy o rozpoznawalnosci Jej dorobku.

Prof. Andrzej Twardowski

W tym miejscu prof. Twardowski zapytat, czy Komisja po przedyskutowaniu wniosku jest
gotowa do gtosowania uchwaty w sprawie wystgpienia do Rady Dyscypliny Nauki Fizyczne
Akademii Gdrniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie o nadanie dr Annie Koziot-
Rachwat stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki fizyczne.

Uzyskawszy potwierdzenie Przewodniczgcy stwierdzit, ze zardwno oceniane osiggniecie
naukowe, jak réwniez pozostata dziatalno$¢ naukowa, organizacyjna, dydaktyczna, a takze
wspoétpraca miedzynarodowa zostaty wysoko ocenione przez Recenzentdédw i pozostatych
Cztonkéw Komisji. Przewodniczacy polecit przygotowanie stosownej Uchwaty, w ktérej Komisja:

e wystepuje do Rady Dyscypliny Nauk Fizycznych przy Akademii Gdérniczo-Hutniczej im.
Stanistawa Staszica w Krakowie o nadanie dr Annie Koziof-Rachwat stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie Nauki Sciste i Przyrodnicze, w dyscyplinie Nauki Fizyczne;

e formutuje uzasadnienie tej decyzji.

Tres¢ uchwaty, ktora zostata podjeta, stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.



Przewodniczagcy Komisji poinformowat, ze Habilitantka nie ztozyta wniosku o
przeprowadzenie gtosowania nad Uchwatg w trybie tajnym, wobec czego zarzadza gtosowanie
jawne nad jej przyjeciem. Wynik gtosowania jawnego:

gtoséw Za -6,
gtoséw Przeciw - 0,

gtoséw wstrzymujacych sie — 0.

Gtosy cztonkdéw Komisji:

Przewodniczacy Komisji - Za Przeciw Wstrzymat-sie
Prof. dr hab. Andrzej Twardowski

Sekretarz Komisji - dr hab. tukasz Gondek Za Przeciw Wstrzymat-sie
Recenzent — prof. dr hab. Marta Wolny-Marszatek Za Przeciw Wstrzymat-sie
Recenzent - prof. dr hab. Andrzej Wawro Za Przeciw Wstrzymat-sie
Recenzent — prof. dr hab. Janusz Dubowik Za Przeciw Wstrzymat-sie
Recenzent — prof. dr hab. Jézef Barnas Za Przeciw Wstrzymat-sie

Cztonek Komisji - prof. dr hab. inz. Marek Przybylski - -

Protokot sporzadzit Sekretarz Komisji.

W imieniu Komisji:

Przewodniczacy - prof. dr hab. Andrzej Twardowski

Sekretarz - dr hab. tukasz Gondek



